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Les armes comme seule option 
MASCULINITÉ ET VIOLENCE JUVÉNILE 12
INTRODUCTION
Les jeunes hommes armés et en colère sont peut-être les éléments les plus redoutés dans toutes les 
sociétés, mais ils ont eux-mêmes beaucoup à craindre. Quel que soit le pays dans lequel ils vivent, les 
hommes jeunes représentent une part disproportionnée des auteurs et des victimes de la violence armée 
meurtrière. 

L’Organisation mondiale de la santé (OMS) estime que les garçons risquent deux à trois fois plus que 
les fi lles d’être impliqués dans des bagarres (OMS, 2002, p. 29). Les hommes jeunes – c’est-à-dire âgés de 
15 à 29 ans – représentent également la moitié des victimes d’homicides par armes à feu dans le monde, 
soit entre 70.000 et 100.000 morts chaque année1.

Alors que les études sur la violence juvénile analysent depuis longtemps le rôle joué par les hommes 
jeunes, le problème n’a guère été abordé dans le cadre de la recherche sur les armes légères. Ce chapitre 
entreprend de combler cette lacune en examinant les questions suivantes: 

• Pourquoi les hommes jeunes sont-ils les principaux auteurs de la violence armée? 
• Quel rôle les armes légères jouent-elles dans ce phénomène? 
• Les interventions conçues pour prévenir ou réduire la violence armée ont-elles abordé de manière 

adéquate les relations complexes existant entre les hommes jeunes et les armes légères? 

Ce chapitre analyse en premier lieu les principales théories expliquant pourquoi les hommes jeunes 
risquent davantage de verser dans la violence armée que les autres groupes de la population. Il montre 
que les arguments biologiques et démographiques traditionnels ne prennent pas suffi samment en compte 
les multiples facteurs qui encouragent ou empêchent les hommes jeunes de recourir à la violence. 
Il démontre que les idéologies sexospécifi ques, en particulier celles qui associent la masculinité au 
pouvoir, explique fondamentalement pourquoi tant d’hommes jeunes et marginalisés voient dans la 
violence un excellent moyen d’acquérir virilité et respect. La deuxième section démontre que les armes 
légères peuvent représenter une partie importante de cette équation sociale complexe. Elle explique que 
les attributs fonctionnels et symboliques des armes légères les rendent attrayantes aux yeux des hommes 
jeunes qui veulent acquérir du pouvoir en devenant complices ou auteurs de violences. La dernière 
partie examine les opportunités qui nous sont offertes de répondre à ce problème en limitant l’accès 
des armes légères aux hommes jeunes et en contrecarrant leur adhésion à une idéologie qui associe 
masculinité et violence. 

Voici quelques-unes des principales conclusions de ce chapitre: 

• Les hommes jeunes perçoivent souvent la violence – en particulier la violence par armes légères 
– comme un moyen d’atteindre une position sociale ou un statut économique auxquels ils pensent 
avoir droit. 

• Parce qu’elles offrent une forme de pouvoir à des individus exclus des rôles masculins défi nis par la 
société, les armes légères peuvent être des symboles forts du pouvoir pour les jeunes marginalisés. 

• Réduire l’accès des jeunes aux armes à feu s’est révélé être une stratégie effi cace à court terme pour 
diminuer le nombre de morts liées à la violence des jeunes. 
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• Combattre les constructions sociales qui associent les armes, la violence et le pouvoir à la virilité 
représente un élément clé de toute stratégie effi cace de prévention de la violence à long terme.

LES HOMMES JEUNES ET LA VIOLENCE
La plupart des études identifi ent les hommes jeunes comme les principaux acteurs de la violence 
contemporaine ainsi que d’autres formes d’activité antisociale. Cette distinction de sexe et d’âge semble 
s’appliquer à des strates sociales très différentes. En outre, l’âge et le sexe peuvent constituer des 
déterminants plus puissants des niveaux de violence armée que les considérations d’ordre géographique 
(voir fi gure 12.1). 

Les jeunes en général, et les hommes en particulier, représentent le plus grand groupe d’auteurs de la 
plupart des activités criminelles. Une analyse de plus de 140 études portant sur un large éventail de délits 
a révélé que les délinquants sont les plus susceptibles de commettre un crime entre 12 et 30 ans2. Au 
Canada, par exemple, les 12-17 ans représentent 8% de la population mais constituent non moins de 21% 
de l’ensemble des délinquants. La grande majorité de ceux-ci – près de 80% des jeunes délinquants – sont 
des garçons3. En 1993, à Bruxelles, en Belgique, 92% des mineurs délinquants4 étaient de sexe masculin 
(Vercaigne, 2001, p. 285) alors qu’à Davao, aux Philippines, 83% des mineurs arrêtés au cours des six 
premiers mois de 2002 étaient des garçons (Templa, 2004, p. 18).

Les hommes jeunes sont également plus susceptibles que tout autre groupe démographique d’utiliser 
des armes à feu lorsqu’ils commettent des crimes. Une étude réalisée en 2001 par les établissements 
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correctionnels fédéraux et fédérés des 
Etats-Unis a révélé que 18% des détenus 
portaient une arme lors de leur dernier 
délit. Ce pourcentage augmente à 29% 
pour les détenus de moins de 25 ans. 
Si l’on considère les détenus tous âges 
confondus, les hommes étaient trois 
fois plus susceptibles que les femmes 
d’utiliser des armes légères pour 
commettre leur méfait (Wolf Harlow, 
2001). Le même modèle s’applique 
à d’autres contextes. En 2003, au 
Monténégro, par exemple, 99% des 
auteurs d’attaques à main armée étaient 
des hommes, dont la moitié étaient 
âgés de 15 à 29 ans (Florquin et O’Neill 
Stoneman, 2004, p. 16).

Les victimes et les auteurs de violence 
armée se connaissent généralement 
et appartiennent aux mêmes groupes 
démographiques et sociaux (Hemenway, 
2004, p. 113; Kennedy, 1997, p. 457). 
Il n’est donc pas surprenant que les 
hommes jeunes soient non seulement 
les principaux auteurs mais présentent 
aussi une vulnérabilité disproportionnée 
à la violence impliquant des armes 
légères. En 2004, Small Arms Survey 
mentionnait que si les hommes jeunes 
étaient les principales victimes de la 
violence en général, ils représentaient 
une proportion encore plus grande 
des victimes de la violence armée 
(Annuaire sur les armes légères 2004(Annuaire sur les armes légères 2004( , 
p. 179). Une analyse des statistiques 
de l’OMS confi rme cette allégation. Les 
chiffres des homicides par arme à feu 

disponibles dans 70 pays et territoires montrent que les hommes âgés de 15 à 29 ans représentent la 
moitié de l’ensemble des victimes d’homicides par armes à feu, soit un pourcentage plus de quatre 
fois supérieur (22 pour 100.000) à celui de la population générale (5 pour 100.000) (OMS, 2005). Cette 
tendance est constante dans les régions et pays enregistrant différents taux de violence (voir fi gure 12.2). 
L’extrapolation de ce ratio à l’échelle mondiale donne à penser que 70.000 à 100.000 jeunes hommes 
âgés de 15 à 29 ans meurent chaque année dans le cadre d’homicides par balles5.

Expliquer l’implication disproportionnée des hommes jeunes dans la violence armée par la théorie 
selon laquelle ils sont biologiquement plus enclins à recourir à un comportement violent serait mensonger. 
Bien que certains hommes jeunes soient responsables de la majorité des actes de violence armée dans le 
monde, un nombre encore plus grand d’hommes jeunes ne sont pas impliqués dans la délinquance ou la 
violence. Des études récentes ont montré que seuls 6 à 7% des hommes jeunes étaient responsables de 50 
à 70% de l’ensemble des délits et de 60 à 85% de l’ensemble des actes criminels graves et violents6. De la 
même manière, les hommes jeunes sont les principales victimes de la violence par armes légères en termes 
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de chiffres à l’échelle mondiale, même s’ils ne sont pas le groupe démographique qui risque le plus de pas le groupe démographique qui risque le plus de pas
mourir d’un homicide par arme à feu dans un nombre étonnamment élevé de pays et de territoires (33 sur 
un échantillon de 70)7. Les expériences de ces pays tendent à suggérer que les niveaux élevés de violence 
parmi les jeunes hommes ne sont pas une certitude et que d’autres facteurs interviennent. 

Les hommes jeunes impliqués dans la violence armée appartiennent souvent à des gangs ou d’autres 
groupes armés qui tentent d’émerger dans des contextes de marginalisation sociale et économique 
(Hagedorn, 2001, p. 42-45). Ces groupes bénéfi cient généralement d’un accès facile aux armes légères. 
Aux Etats-Unis, 75% des membres des gangs possèderaient une arme, contre seulement 25 à 50% des 
jeunes qui ne font pas partie d’un gang8.

Cette section a montré qu’une proportion relativement faible de la population d’hommes jeunes était 
responsable de la plupart des actes de violence armée. Les sections suivantes évalueront les arguments 
biologiques et démographiques tentant d’expliquer l’implication disproportionnée des hommes jeunes 
dans la violence armée. Bien que ces théories fournissent des éclaircissements importants, elles 
n’expliquent pas les variations au fi l du temps, dans les différentes cultures et au sein d’une société 
– comme celles qui sont liées aux classes, à l’ethnicité, à la race, à la religion et d’autres aspects.

L’argument biologique: les hommes sont génétiquement programmés pour la violence
Bon nombre de chercheurs ont tenté d’expliquer les niveaux élevés d’activités violentes chez les 
hommes par des théories biologiques et génétiques. Les résultats, relativement peu concluants, tendent 
à suggérer une corrélation limitée et bidirectionnelle. Par exemple, des taux plus élevés de testostérone 
(une hormone que l’on retrouve à la fois chez les hommes et les femmes, mais généralement en plus 
grande quantité chez les hommes) ont été liés à des niveaux plus élevés d’agressivité chez les hommes 
et les garçons. L’exposition au stress, à la violence et les sentiments d’assujettissement engendrent une 
hausse du taux de testostérone. Autrement dit, l’équilibre chimique est affecté par les changements de 
l’environnement social. Ces recherches suggèrent généralement que, dans le pire des cas, les niveaux 
élevés de testostérone peuvent engendrer un comportement violent ou agressif chez les individus qui 
exhibent déjà des tendances violentes et que le fait de faire l’objet de violences engendre à son tour une 
augmentation du taux de testostérone (Renfrew, 1997; Kimmel, 2003). 

Des recherches sur le cerveau ont également analysé les différences génétiques dans les styles de 
communication et de raisonnement chez les hommes et les femmes, y compris les traits qui pourraient 
être associés à l’agressivité et à la violence. Toutefois, la majorité de ces recherches tendent à indiquer 
qu’il existe de plus grandes différences au sein de chaque sexe qu’il n’y a de différences globales entre les 
sexes (Kimmel, 2003). Par ailleurs, la plupart des chercheurs parviennent à la conclusion selon laquelle, 
même s’il existait une base biologique ou génétique à l’agressivité et à la violence chez les hommes, 
cette propension serait atténuée par l’environnement social et des fonctions cognitives supérieures. En 
effet, certaines recherches sur le cerveau confi rment que les fonctions du néocortex et d’autres structures 
supérieures du cerveau interviennent pour réduire l’agressivité (Renfrew, 1997). Ceci fournit certaines 
bases neurologiques permettant de soutenir ce qui a déjà été confi rmé en psychologie, à savoir que 
les humains peuvent contrôler leurs tendances agressives par des niveaux de cognition plus complexes 
(Barker, 2005b). Toute propension ou prédisposition biologique à la violence ou à l’agressivité est dès 
lors modifi ée par le contexte social et les facteurs individuels. 

L’argument démographique: trop d’hommes jeunes
Depuis quelques années, divers chercheurs soutiennent que les hommes jeunes sont responsables des 
niveaux accrus de violence chaque fois qu’ils représentent un segment disproportionné de la population. 
Cette théorie démographique implique que les régions et pays enregistrant un grand pourcentage 
d’hommes jeunes (voir fi gure 12.3) présentent davantage de risques de connaître des niveaux élevés 
de violence. Un rapport récent de la Banque mondiale précise: «Le chômage massif, combiné à une 
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croissance démographique galopante, crée un vaste vivier de jeunes hommes désœuvrés qui ont peu de 
perspectives d’avenir et qui n’ont rien à perdre» (Michailof, Kostner et Devictor, 2002, p. 3). Mesquida et 
Wiener (1999) affi rment que le nombre relatif d’hommes jeunes (âgés de moins de 30 ans) par rapport 
aux hommes de plus de 30 ans constitue l’un des facteurs les plus fi ables permettant d’expliquer les 
confl its (ce qu’ils appellent «l’agressivité coalitionnelle»). En analysant les données de plus de 45 pays 
et de 12 sociétés tribales, ils ont découvert – même en vérifi ant la répartition des revenus et le PNB par 
tête d’habitant – que plus le segment des 15-29 ans par rapport aux hommes plus âgés était grand, plus 
le pourcentage de confl its était élevé.

Dans une veine similaire, Cincotta, Engelman et Anastasion (2003, p. 44) se posent la question suivante: 

Pourquoi les poussées (démographiques) de jeunesse sont-elles si souvent explosives? Une réponse 
simple serait: trop de jeunes hommes désœuvrés. Lorsque l’ensemble de la population grandit, de 
plus en plus d’hommes jeunes atteignent leur majorité chaque année, prêts à travailler, en quête 
de respect de la part de leurs pairs et de leurs aînés. Généralement, ils sont impatients d’acquérir 
une identité, d’affi rmer leur indépendance et d’impressionner les jeunes femmes. Bien que les taux 
de chômage aient tendance à être élevés dans les pays en développement, le chômage chez les 
hommes jeunes est généralement trois à cinq fois plus élevé que le pourcentage des adultes, avec 
de longues périodes entre la fi n de la scolarité et le premier emploi. 

En analysant les données démographiques et 207 déclenchements de confl it entre 1950 et 2000, 
Urdal parvient également à la conclusion selon laquelle les pays comptant un grand nombre de jeunes 
présentent un risque de confl it plus élevé que les pays qui en comptent moins et en particulier dans des 
conditions de marasme économique. Il révèle qu’une hausse de 1% dans le segment des 15-24 ans par 
rapport à l’ensemble de la population adulte (c’est-à-dire âgés de 15 ans ou plus) augmente la probabilité 
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d’un confl it de 7% (Urdal, 2004, p. 9). Néanmoins, il prétend qu’il n’existe pas de seuil précis quant à la 
proportion d’hommes jeunes nécessaire pour qu’un pays soit prédisposé aux confl its. Par ailleurs, alors 
que l’impact de l’explosion démographique sur le confl it était clairement signifi catif et positif durant 
la période de la Guerre froide, il est insignifi ant, voire même négatif, dans l’après-guerre. Dans cette 
dernière période, les facteurs comme les niveaux de développement, le type de régime et la géographie 
offraient un plus grand pouvoir explicatif (Urdal, 2004, p. 15-16). 

En réalité, de grandes proportions de jeunes (et d’hommes jeunes) ne semblent engendrer des niveaux 
accrus de violence armée que si elles sont combinées à des tensions économiques, et seulement dans 
des contextes spécifi ques. Certains pays présentant un grand nombre de jeunes ne connaissent pas de 
niveaux élevés de violence ou de confl it alors que parallèlement des pays comptant relativement peu de 
jeunes souffrent de niveaux élevés de violence (les Etats-Unis et le Royaume-Uni en comparaison d’autres 
pays industrialisés, par exemple). L’économiste Steven Levitt est parvenu notamment à la conclusion 
selon laquelle le vieillissement de la population avait exercé peu d’infl uence sur la baisse des taux de 
criminalité violente aux Etats-Unis à la fi n des années 1990. En revanche, l’augmentation des effectifs 
de police, la hausse de la population carcérale, le déclin de l’épidémie du crack et la légalisation de 
l’avortement9 sont autant de facteurs qui ont eu un impact (Levitt, 1999, p. 581; 2004, p. 163). En résumé, 
les arguments démographiques ne suffi sent pas à expliquer les raisons d’un confl it, la participation des 
hommes jeunes dans ces confl its, ou les catalyseurs et les causes de confl its spécifi ques. 

En effet, l’argument démographique n’identifi e pas les hommes jeunes qui sont impliqués dans un 
confl it armé dans un contexte donné. Même dans des pays en confl it ou qui présentent des niveaux 
élevés de violence, la vaste majorité des hommes jeunes n’est pas impliquée dans un confl it armé et 
n’utilise pas d’armes. 

Une approche situationnelle: l’écologie humaine et la socialisation sexuée
Les arguments biologiques et démographiques négligent tous deux les grandes différences de 
comportement qui existent entre les uns et les autres. Certains sont impliqués dans la violence et d’autres 
ne le sont pas. Il est donc vraisemblable que leur implication dans la violence soit «situationnelle» – 
conditionnée par leur interaction avec le monde qui les entoure (la société, la communauté, la famille). 

Certaines combinaisons de facteurs auxquels ils sont exposés semblent exercer une infl uence particulièrement 
importante sur leur probabilité de verser dans la violence. Plusieurs grandes études longitudinales réalisées 
en Europe occidentale et en Amérique du Nord ont tenté d’identifi er les indices de comportement violent 
dans la petite enfance. Ces études sont invariablement parvenues à la conclusion selon laquelle la plupart 
des comportements violents s’expliquent par l’interaction de plusieurs facteurs sociaux apparaissant dans 
l’enfance et l’adolescence. Certains de ces facteurs sont repris dans le tableau 12.1. 

Tableau 12.1  Quelques-uns des facteurs engendrant un comportement violent chez les hommes jeunes 

Etre qualifi é de diffi cile Des résultats scolaires médiocres

Des contrôles parentaux coercitifs ou violents Des aptitudes sociales limitées

Un contrôle parental limité Avoir des visions plus traditionnelles ou rigides sur les 
hommes et les femmes

Avoir été témoin ou fait l’objet de violences
à la maison ou au sein de la communauté

Avoir fait quelque chose par amour-propre ou avoir été 
couvert de honte et connu une grande humiliation durant 
l’enfance

La socialisation avec des pairs délinquants Avoir été brutalisé ou soumis de façon violente

La perception d’intentions hostiles chez les autres S’être servi de la violence et avoir perçu que la violence 
inspirait le respect

Sources: Elliott (1994); McAlister (2000); Sampson et Laub (1993); Barker (2005a); Rhodes (1999); Gill igan (1996)
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Prises dans leur globalité, ces recherches corroborent largement le modèle «écologique» qui souligne 
l’interaction entre plusieurs facteurs afi n d’expliquer le développement et le comportement humains. Ces 
facteurs ou niveaux comprennent la famille, la communauté locale et le contexte plus large des normes 
et des réalités sociales, politiques et culturelles (Bronfenbrenner, 1979). 

Dans ce modèle écologique, les hommes jeunes traversent un processus de socialisation dans lequel 
ils ne sont pas de simples récepteurs passifs des normes sociales; au contraire, ils participent activement 
à l’internalisation, au recadrage et à la reproduction des normes qu’ils reçoivent de leur contexte social, 
de leur famille et de leurs pairs. En outre, le comportement d’un homme jeune – comme son intervention 
en tant que combattant, l’utilisation d’armes légères ou l’usage de la violence à l’égard d’une femme 
– n’est pas attribué à un facteur spécifi que. Les facteurs externes, comme les normes culturelles, sont 
fi ltrés par la communauté, la famille, le groupe de pairs et d’autres groupes et infl uences proches avant 
d’être internalisés et adoptés par l’homme jeune en tant que tel. 

De ce point de vue, l’appartenance du jeune au sexe masculin n’est pas le seul déterminant de son 
association ou de sa volonté de recourir à la violence armée; en réalité, sa compréhension et l’usage des 
idéologies sociales et culturelles de la virilité détermineront dans une large mesure s’il versera ou non 
dans la violence armée. Si les idéologies de la masculinité et de la féminité sont construites en relation 
l’une avec l’autre, elles ne sont pas équivalentes. Elles refl ètent la dynamique d’une «zone de pouvoir» 
donnée – dans laquelle le groupe des hommes exerce un pouvoir sur le groupe des femmes et certains 
hommes exercent un pouvoir sur d’autres hommes (Kimmel, 2005, p. 6). 

Les jeunes marginalisés, au niveau social ou économique, manquent souvent de pouvoir bien qu’ils 
soient socialement conditionnés à le chercher. Kimmel affi rme que cette condition est le pilier central 
de la violence chez les hommes jeunes. La violence peut permettre à un homme qui cherche à paraître 
riche, puissant et fort de contrebalancer la marginalisation sociale et l’humiliation. Pour les hommes 
jeunes qui ne trouvent pas leur place dans la société, la violence – en particulier la violence armée 
– équilibre la donne (Kimmel, 2003).

Socialisation vers une viril ité violente? Un enfant vêtu 
d’un uniforme de combattant et armé d’une réplique de 

fusil d’assaut, Jérusalem, janvier 2006.
© Central Imaging Agency/WPN
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LES ARMES LÉGÈRES: FONCTIONNELLES ET SYMBOLIQUES
A quel niveau les armes légères s’intègrent-elles dans le modèle situationnel? Les sections suivantes étudient 
les rôles fonctionnels et symboliques que jouent les armes légères pour certains hommes jeunes. 

On peut s’attendre à ce que l’attrait des armes légères pour les hommes jeunes varie considérablement 
dans le monde en fonction des conditions sociales et économiques. Ce chapitre démontre que la force 
de leur attrait est conditionné par l’environnement social de l’homme jeune, à la fois au niveau spécifi que 
(sa famille, ses pairs et sa communauté) et au sens large (normes culturelles). 

D’un point de vue fonctionnel, les sociétés, les communautés et les pairs peuvent légitimer l’usage 
des armes légères par les hommes jeunes pour réaliser certains objectifs (souvent communs). C’est le 
cas notamment lorsque les hommes jeunes (et leurs communautés) sont exclus des voies pacifi ques de 
progression sociale et économique, lorsqu’ils sont confrontés à la discrimination ou que leur sécurité est 
menacée. Dans ces situations, la violence peut avoir un attrait fonctionnel puissant, les armes légères la 
rendant encore plus effi cace. 

Encadré 12.1 Les fonctions des armes légères: selon l’homme de la rue

Rites de passage et acquisition d’une réputation:
 «J’avais 13 ans lorsqu’ils m’ont fait passer une épreuve pour entrer dans le groupe. Ils m’ont dit de donner une arme à un type 
en sortant de l’école. . . Et lorsque j’ai quitté l’école, quelques membres d’un gang [rival] se sont mis à me suivre et j’ai tenté de 
les semer. Ils m’ont suivi et je n’ai pas eu d’autre choix que d’utiliser l’arme. J’ai tiré deux fois en l’air et ils ont déguerpi. . .»a

Un garçon de 13 ans, Equateur

Preuve de l’identité masculine:
«Un jour, j’ai commencé à traîner avec les hommes. . . J’ai commencé par porter un sac à dos, un sac plein de cartouches et 
j’ai continué à traîner avec les hommes. Aujourd’hui, je suis gerente de boca [superviseur de la vente de drogue] et je porte gerente de boca [superviseur de la vente de drogue] et je porte gerente de boca
mon propre pistolet.»b

Membre d’un gang de 16 ans, Rio de Janeiro, Brésil

Situation, richesse et femmes:
«. . . ils vous voient porter une arme partout, vous voient rouler en moto, [porter] une chaîne en or. Ces choses influencent 
beaucoup [les gosses]. Alors un jeune dira ˝Je veux ça aussi.˝ Je veux avoir des tas de femmes. Je veux une voiture. Voilà ce 
qui influence les mineurs à verser dans la criminalité un peu plus chaque jour: de nouveaux vêtements, de nouvelles baskets, 
une nouvelle casquette.»c

Ancien membre d’un gang de 18 ans, Rio de Janeiro, Brésil

Un moyen de défense et de résistance:
«Il fallait que j’utilise des armes. Lorsque votre ami se fait tuer, vous avez un tas de bonnes raisons.»d

Jeune membre d’un gang, Medellin, Colombie

«Une arme, c’est chouette, une arme assure une protection. Lorsque vous en avez une, personne ne vous manque de respect.»e

Ancien jeune membre d’un gang, August Town, Jamaïque

«...Le gouvernement pensait que nous n’étions pas sérieux et que nous utilisions l’argent du pétrole pour tuer les nôtres...
Aujourd’hui, nous avons des armes et ils commencent à nous respecter et à nous reconnaître.»f 

Jeune membre d’un groupe armé, Région du Delta du Niger, Nigeria

Sources: 

a  Ponctuation de la source originale modifiée pour une meilleure lisibilité COAV (2005).

b  Dowdney (2003, p. 124).

c  Dowdney (2003, p. 134). 

d  Dowdney (2005, p. 112).

e  Dowdney (2005, p. 242). 

f  Dowdney (2005, p. 256). 
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D’un point de vue symbolique, les armes légères peuvent être appréciées indépendamment de 
leur utilité pratique, par exemple, comme symboles de résistance, de défense ou d’autosuffi sance. Ces 
caractéristiques sont souvent liées ou accolées à des interprétations violentes de la virilité. Pour certains 
jeunes, les armes légères symbolisent la transition de l’adolescence vers l’âge adulte. 

Les fonctions des armes légères10 

Les chercheurs ont identifi é des facteurs de risque spécifi ques qui semblent infl uencer la probabilité des 
hommes jeunes à verser dans la violence armée. Ces facteurs sont liés aux hommes jeunes qui réalisent 
– ou tentent de réaliser – ce qu’ils perçoivent comme socialement attendu d’un homme. Dans les cas 
les plus sérieux, les hommes jeunes peuvent s’adonner à des actes de violence répétés pour forcer leurs 
pairs et les communautés à les reconnaître en tant qu’hommes ou pour générer la richesse matérielle et 
sociale qu’ils estiment nécessaire pour acquérir un statut social supérieur. 

La prise de risque et les rites de passage

Le fait que le passage à l’âge adulte implique de devoir prouver publiquement que l’on est un homme 
est un aspect pratiquement universel de la socialisation masculine. Ceci peut aller des rites initiatiques 
dans certaines parties du monde à des épreuves informelles de courage, des bravades et prises de risque 
dans la plupart des régions. Un comportement apparemment risqué ou antisocial peut être un moyen 
pour les hommes jeunes de se révéler, de faire partie d’un groupe ou simplement d’être reconnus – bref, 
de se défi nir comme de «vrais hommes» selon les normes sociales en vigueur. 

Le maniement des armes légères fait partie de ces types de comportement, comme le montre une 
étude menée en 2004 sur 5.800 adolescents californiens. L’étude parvient à la conclusion selon laquelle 
les intéressés qui ont adopté un comportement à haut risque, comme le fait de fumer ou de s’enivrer 
– souvent interprété comme viril par les jeunes – étaient également plus susceptibles d’utiliser une arme 
pour se défendre ou d’être menacé avec une arme (Hemenway et Miller, 2004, p. 396). 

De très jeunes membres de gangs armés dans des pays comme le Brésil, le Salvador et la Jamaïque 
ont expliqué que leur initiation à l’utilisation des armes à feu débutait notamment par des tirs en l’air 
pendant qu’ils «traînaient» avec le groupe ou par l’emprunt d’une arme à un ami ou à un autre membre 
du gang. Dans d’autres cas, ils décrivent la reconnaissance importante qu’apporte le port des armes et 
des munitions pour le compte de membres plus anciens (Dowdney, 2005, p. 101, 222, 242). 

La grande majorité des hommes jeunes, bien que résolus à affi rmer leur virilité, ne versent pas dans 
un comportement délinquant ou la violence armée de manière durable. Qu’est-ce qui les distingue des 
autres qui recourent à la violence? 

L’acquisition d’une réputation

L’une des principales caractéristiques de la virilité dans le monde consiste à acquérir un certain niveau 
d’indépendance fi nancière, à trouver un emploi stable avant de fonder un foyer. Plusieurs études 
confi rment que lorsque les hommes sont au chômage ou incapables de remplir ces conditions, leur 
amour-propre en souffre. 

Une hypothèse affi rme que, lorsque les voies vers la virilité socialement acceptée sont fermées ou 
plus compliquées, les sources alternatives de génération de richesse et de statut social deviennent plus 
attrayantes. L’une de ces alternatives consiste à s’associer ou à être impliqué dans la violence armée. 

Manier des armes légères peut aider les hommes jeunes à se défi nir comme de «vrais hommes». 
Un «mauvais garçon» suscite la peur et exerce du pouvoir. Il sort de l’anonymat et attire une attention 
immédiate. 

Emler et Reicher (1995) ont suggéré que la violence et le comportement antisocial constituaient pour 
ces hommes jeunes un «projet de réputation» délibéré, un effort visant à affi rmer une identité de délinquant 
ou de violent afi n de s’intégrer dans un groupe de pairs antisociaux. Cette stratégie peut s’avérer particu-
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lièrement attrayante aux yeux des hommes jeunes qui considèrent les objectifs et identités conventionnels 
comme étant hors de leur portée ou qui se sentent rejetés par les institutions sociales traditionnelles. Les 
armes légères peuvent être déterminantes dans leur recherche de richesse, de respect et de sécurité. 

Une preuve de l’identité masculine 

Dans certaines régions à faibles revenus, manier une arme est souvent considéré comme un signe de 
statut, de virilité et de pouvoir. Dans bon nombre de régions d’Afrique du Sud, par exemple, pendant une 
bonne partie des années 1980 et 1990, les jeunes hommes noirs et blancs ont souvent été socialisés à l’aide 
d’une version militarisée de la virilité par la formation d’une sorte de fraternité de combattants, impliquant 
souvent les armes légères, que ce soit pour ou contre l’apartheid, un phénomène dont les effets persistent 
encore aujourd’hui. Comme le note un commentateur: «L’arme est un crochet utile auquel suspendre les 
notions traditionnelles du pouvoir de l’homme.» (Cock, 2001, p. 49) Dans une veine similaire, Wilkinson 
et Fagan (1996, p. 81-82) parviennent à la conclusion selon laquelle, pour les hommes jeunes des centres-
villes des Etats-Unis, les armes confèrent un sentiment de pouvoir, même si elles ne sont pas utilisées. De 
la même manière, à Rio de Janeiro, les hommes jeunes seraient attirés vers le trafi c de stupéfi ants, entre 
autres, parce qu’il leur permet d’acheter des armes légères qu’ils peuvent exhiber ouvertement devant la 
communauté. Une étude réalisée dans neuf pays11 parvient à la conclusion selon laquelle les hommes 
jeunes impliqués dans la violence armée organisée voient le port d’armes comme un moyen effi cace 
d’inspirer le respect et d’acquérir un statut (Dowdney, 2003, p. 133). 

Toutefois, lorsqu’un homme jeune porte une arme légère, il peut être incité à l’utiliser. Une analyse 
des homicides en Australie révèle un modèle commun de luttes pour l’honneur et la réputation, de défi s 
publics à la réputation des hommes (et la perception de la perte de respect de soi qui y est associée) et 
d’escalades imprévisibles vers la violence meurtrière, dans lequel le «public» donne des signaux importants 
en vue d’un comportement approprié (Polk 1994). De la même manière, en Afrique du Sud et dans la ville 
de Chicago, aux Etats-Unis, les chercheurs ont découvert que lorsque de nombreux hommes jeunes portent 
des armes légères, les «prétendues bagarres à coup de poings dans une communauté moins bien armée se 
transforment en échanges de coups de feu» (Dowdney, 2005, p. 303; Cook et al., 2005, p. 7), entraînant une 
course aux armements qui incite les hommes jeunes à penser qu’ils doivent être armés (DEMANDE). 

Respect dans la rue? De jeunes garçons regardent un 
homme sortir un pistolet Glock de sa poche, Cité Soleil,  

Port-au-Prince, Haïti, février 2004. © Carlos Villalon/WPN
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La responsabilisation dans la communauté

Les armes légères peuvent permettre aux jeunes, qui sinon auraient peu d’infl uence dans leurs 
communautés, d’exercer un contrôle considérable – même sur des fi gures d’autorité traditionnelles. 
Dans certains cas (voir encadré 12.2), les hommes jeunes suivent simplement les traces des personnalités 
actuelles de l’autorité communautaire. Dans d’autres, ils prennent l’autorité par la force, renversant ou 
détruisant l’ordre social établi. 

La violence est plus attrayante lorsque le groupe de pairs ou la communauté au sens large la reconnaît 
comme un moyen viable, voire acceptable, de réaliser des objectifs matériels ou sociaux (voir encadré 12.2). 

Il se peut que les garçons impliqués dans le confl it armé au Liberia, en Sierra Leone et plus récemment 
en République démocratique du Congo, répondent aux interprétations socialement acceptées de la 
virilité. En contrôlant un contexte donné et en amenant la violence à intéresser ceux qui les entourent, 
ils deviennent en essence ceux que l’on désigne fréquemment en Afrique par le terme de «Big men» 
(hommes infl uents, autoritaires) (Lindsay et Miescher, 2003). Il n’est pas exclu toutefois que ces hommes 
jeunes se soient écartés trop loin de leurs communautés et de leurs traditions. Des observateurs des 
jeunes combattants en Afrique de l’Ouest et en Afrique centrale ont constaté que la violence et la 
tactique de peur qu’ils utilisent poussent l’interprétation socialement acceptée de la virilité à son extrême 
(Ellis, 1997; Jourdan, 2004, p. 162-63). Comme le conclut une étude: «Dans bon nombre de ces guerres 
[en Afrique de l’Ouest], les observateurs locaux et étrangers ont identifi é un élément de la jeunesse 
impossible à contrôler, des adolescents et même des enfants qui, dans des sociétés présentant de fortes 
traditions gérontocratiques, prennent le pouvoir par la force» (Ellis, 1997, p. 110). Ces études illustrent 
comment, dans certains contextes, les jeunes utilisent les armes pour court-circuiter les structures 
traditionnelles et s’arroger le pouvoir. Des recherches plus approfondies sont nécessaires pour améliorer 
notre compréhension de l’organisation sociale de la violence et du rôle que les armes légères peuvent 
jouer pour perturber ces contrôles.

Encadré 12.2 «Big men», violence armée et reconnaissance sociale à Belfast, Davao City, et Manenberg 

Belfast, en Irlande du Nord, Davao City, aux Philippines et Manenberg, en Afrique du Sud, diffèrent à maints égards. Ces villes sont 
pourtant toutes caractérisées par un taux de chômage élevé, une pauvreté qui excède de loin la moyenne nationale et des niveaux 
de violence relativement élevés, à la fois dans les ménages et dans la communauté. Ces facteurs s’associent pour produire des 
environnements dans lesquels les hommes jeunes, qui n’ont guère de perspectives d’avenir, trouvent dans la violence un exutoire 
attrayant et parfois nécessaire. 

Ces trois cas tendent à suggérer que pour les hommes jeunes qui ont peu de perspectives d’avenir, devenir un membre d’un grou-
pe armé est une option rationnelle. Les hommes jeunes choisissent souvent d’adopter les moyens violents qu’ils reconnaissent com-
me inhérents à leur communauté dans l’espoir d’acquérir un statut et des avantages matériels. Dans le cas de Belfast toutefois, peu 
d’hommes jeunes ont accès aux armes légères. La violence armée y est par conséquent moins marquée qu’à Manenberg et à Davao 
City, même si l’attrait sous-jacent des jeunes hommes pour la violence ne diffère pas de manière significative. 

Lorsqu’elle est intégrée au tissu communautaire, la violence armée peut apporter une certaine reconnaissance sociale. A Belfast, 
certains se tournent vers les paramilitaires pour «maintenir l’ordre» dans la communauté. Les attaques punitives qu’ils infligent aux 
auteurs de «crimes inacceptables», sous les yeux des hommes jeunes qui grandissent en ville, servent à normaliser la violence au sein 
de la communauté (Fox, 2002; Smyth et Campbell, 2005, p. 5). De la même manière, les gangs de Manenberg sont parvenus à définir la 
vie quotidienne par le contrôle violent qu’ils exercent sur le territoire et la population. Environ deux-tiers des enfants interviewés dans 
une école de Manenberg ont déclaré avoir vu quelqu’un se faire tuer; ce pourcentage passe à 79% chez les hommes de 18 ans (Legget, 
2005, p. 18). A Davao City, les jeunes connaissent également des niveaux élevés de violence, que ce soit dans les rues ou à la maison. 
Par exemple, près de 90% des gangsters de Davao ont déclaré avoir connu des violences à la maison (Bonifacio et al. 2004).et al. 2004).et al

Dans ces trois villes, la violence reçoit un soutien communautaire complémentaire car elle est souvent orientée autour de la 
défense de la famille et finalement du voisinage. Les jeunes sont donc liés à leurs communautés, ce qui peut les aider à gagner du 
respect (BIP, 1998; Conway et Byrne, 2005, p. 14). Dans ces trois cas, les hommes jeunes obtiennent une reconnaissance sociale 
pour leurs actes violents, que ce soit de leurs pairs ou des communautés en général. Différents niveaux d’accès aux armes légères 
entraînent différents niveaux de violence armée dans chaque communauté. Toutefois, lorsque les armes existent, elles tendent à 
conférer un statut et du respect aux jeunes qui les détiennent. Rejoindre un groupe armé fait partie de la transition de l’enfant 
subordonné à l’homme dominant. 



306 ANNUAIRE SUR LES ARMES LÉGÈRES 2006

Statut, richesse et femmes 

Les hommes jeunes qui recourent à la violence, et en particulier à la violence armée, semblent le faire 
pour acquérir indirectement un statut, notamment en faisant l’acquisition des types de matériels et de 
biens sociaux qui leur sont souvent refusés en raison de la pauvreté, de l’exclusion ou d’un manque de 
respect de la part de leur communauté.

Les chercheurs ont largement documenté l’usage des armes légères par les jeunes comme un moyen 
d’accroître leur richesse, comme c’est le cas pour le commerce illicite de stupéfi ants (Cook et al., 2005; 
Dowdney, 2005; Wolf Harlow, 2001). Les avantages perçus du fait d’être armé ne sont pas nécessairement 
liés à l’usage des armes à feu mais plutôt à leur exhibition en public, qui peut produire un sentiment de 
respect, assurer un statut ou la capacité d’inspirer la peur aux autres. 

Comme l’indiquait un jeune homme de Chicago qui ne fait pas partie d’un gang: 

Lorsque j’ai acheté [mon .357], non, je n’ai pas vérifi é s’il [fonctionnait] bien. Ecoutez, je peux 
obtenir une de ces armes qui tirent, mais merde, parfois on a simplement besoin de la montrer 
pour pouvoir obtenir le respect qu’on recherche. Et, le fait était que je m’en foutais qu’elle tire ou 
non, j’aurais pu tuer quelqu’un avec, juste en lui donnant un coup sur la tête! (Cook et al., 2005, 
p. 7-8) 

Une personne interrogée dans le cadre d’une enquête à August Town, en Jamaïque, a expliqué qu’elle 
avait utilisé une variété d’armes pour des raisons de statut et en particulier pour séduire des femmes 
(COAV, 2005; Dowdney, 2005, p. 117). Dans une favela de Rio de Janeiro, un jeune homme a déclaré: 
«Vous voyez un tas d’hommes qui travaillent dur et qui n’ont pas de femme, mais vous ne voyez jamais 
un gangster sans femme» (Barker, 2005a, p. 32). A Rio également, une jeune femme a fait un commentaire 
similaire: «Certains hommes vont jusqu’à emprunter des armes juste pour parader, pour frimer devant les 
fi lles… Ils les utilisent parce qu’ils savent que les jolies fi lles sortiront avec eux12.»

Des recherches dans les quartiers de New York City suggèrent des liens similaires entre les armes 
légères et le statut. Détenir une arme est perçu comme un moyen important d’impressionner ses pairs, 
tout comme le fait de posséder une voiture ou d’avoir une petite amie. Et l’étude de conclure: 

Pour une génération d’adolescents, la violence armée a eu une valeur déterminante qui a été 
intégrée dans le discours social quotidien de la jeunesse urbaine. Les armes sont et restent des 
symboles fondamentaux du pouvoir et du statut, et un moyen stratégique d’acquérir un statut, 
d’affi rmer une domination ou d’obtenir des biens matériels. (Wilkinson, 2003, p. 252) 

Une étude sur les groupes armés dans neuf pays a également révélé que, dans bon nombre des com-
munautés étudiées, les notions de «virilité» sont liées à celles du respect, de la séduction et des armes; 
ces trois éléments sont accessibles aux adolescents lorsqu’ils rejoignent un groupe armé» (Dowdney, 
2005, p. 117). Des recherches plus approfondies, notamment des recherches biographiques, explique-
raient pourquoi les hommes jeunes sont attirés par les armes légères et fi nissent par choisir de les utiliser. 
Les questions clés portent notamment sur la manière dont les armes légères confèrent exactement un 
statut. Leur valeur principale réside-t-elle dans leur rôle symbolique (p. ex. leur association à un gangster 
en vogue ou une autre fi gure faisant autorité) ou dans leur utilisation directe pour acquérir richesse et 
statut par le biais de la criminalité ou de la confrontation? Quel effet un type d’usage exerce-t-il sur 
l’autre?

Un moyen de défense et de résistance

Pour certains hommes aux faibles revenus, la violence est un moyen de conserver leur statut dans un 
groupe de pairs, mais elle offre également la possibilité de les protéger de la violence13. Les chercheurs 
qui se sont penchés sur les jeunes aux Etats-Unis sont parvenus à la conclusion selon laquelle la violence, 
y compris la violence armée, peut être une forme d’autoprotection – à la fois physique et psychologique. 
Comme l’indiquait un jeune membre d’un gang de Chicago: 
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Qui va me craindre? Qui va me prendre au sérieux? Personne. Je suis un minus, à moins d’avoir 
une arme. 
(Cook et al., 2005, p. 7)et al., 2005, p. 7)et al

Certaines études sur les gangs en Colombie, en Equateur, au Salvador, en Jamaïque et aux Philippi-
nes suggèrent que la protection, qu’elle soit en défi nitive effi cace ou non, est la première raison pour 
laquelle les hommes jeunes portent des armes légères (Dowdney, 2005, p. 188, 204, 223, 242, 283). 

Ailleurs dans le monde, les armes légères semblent desservir des fonctions similaires. Dans le cas 
des groupes armés à motivation politique, comme dans la région du Delta au Nigeria, les armes légères 
sont souvent considérées comme des outils de la résistance à l’oppression. Rejoindre le groupe permet 
aux jeunes d’acquérir les armes qui leur permettront d’affronter leurs ennemis (Ukeje, 2001, p. 363). 
Toutefois, comme cela arrive souvent, dès que les jeunes sont armés et encouragés à utiliser les armes, 
les motivations politiques peuvent céder la place au hooliganisme et au harcèlement potentiellement 
meurtriers (GROUPES ARMÉS). 

Plusieurs études ont souligné la fonction défensive importante que les armes légères ont pour cer-
tains hommes jeunes. Toutefois, la relation entre cette raison et d’autres raisons de porter des armes, y 
compris celles citées ci-dessus, n’ont guère été analysées. Un objectif particulièrement important des re-
cherches futures serait de déterminer pourquoi le port d’armes peut se traduire par une utilisation réelle 
dans le cadre de la criminalité ou de la confrontation. En particulier, ces recherches doivent examiner les 
affi rmations selon lesquelles le simple fait de porter des armes légères peut produire un effet d’escalade 
ou de «course aux armements». (Cook et Ludwig, 2003; Cook et al., 2005, p. 7; Dowdney, 2005, p. 303)

Le rôle symbolique des armes légères 
Les hommes jeunes qui se voient privés de l’accès ordinaire à la promotion sociale et économique sem-
blent particulièrement sensibles à l’attrait symbolique – par opposition à l’attrait purement fonctionnel 
– des armes. 

L’un des aspects les plus évidents relatifs aux armes légères est qu’elles envahissent les types de 
médias qui s’adressent expressément aux hommes jeunes. La corrélation entre ces médias et la violence 
du monde réel est contestée, mais un éventail croissant de témoignages tend à suggérer qu’elle pourrait 
être bien réelle. Comme le constate le bilan des recherches axées sur l’infl uence de la violence sur les 
jeunes dans la culture populaire: 

Les recherches sur la violence à la télévision et dans les fi lms, les jeux vidéo et la musique apportent 
des preuves irréfutables que la violence médiatique augmente la probabilité d’un comportement 
agressif et violent dans les contextes immédiats et à long terme (Anderson et al., 2003, p. 81). 

Les hommes jeunes sont systématiquement les premiers consommateurs de fi lms violents (Fischoff, 
1999) dans lesquels les armes sont souvent les instruments choisis de la violence. Ils sont également 
les principaux consommateurs de musique, qui met en vedette la violence armée, et de jeux vidéo qui 
impliquent le joueur dans des scénarios violents et armés14.

Différentes études psychologiques démontrent que la pensée agressive est activée ou «amorcée» 
chez ceux qui sont exposés à des images (ou concepts) d’armements, dont des armes légères15. A leur 
tour, ces personnes peuvent être plus enclines à envisager des comportements agressifs dans certaines 
situations16.

Le degré de stimulation des réactions agressives diffère toutefois d’un individu à l’autre. Par exemple, 
une étude sur «l’effet d’amorçage des armes» chez les chasseurs (individus ayant une expérience antérieu-
re des armes) et les non-chasseurs (individus n’ayant aucune expérience directe des armes) a révélé que 
les fusils de chasse avaient plus de risques de déclencher des pensées agressives chez les non-chasseurs. 
En revanche, les chasseurs étaient plus susceptibles d’avoir des pensées agressives lorsqu’ils étaient ex-
posés à des photos de fusils d’assaut plutôt qu’à des fusils de chasse (Bartholow et al., 2005). 
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Les résultats indiquent que les chasseurs associent les fusils de chasse à des activités non agressives 
(du moins en relation avec d’autres personnes) et les fusils d’assaut au meurtre d’humains tandis que les 
personnes non habituées aux armes ont tendance à associer toutes les armes à l’agressivité. Les auteurs 
concluent qu’un «objet sert de signal à l’agressivité dans la mesure où il est étroitement lié à des concepts 
d’agressivité dans la mémoire, indépendamment de la manière dont ces liens ont été établis» (Bartholow 
et al., 2005, p. 57). Ces recherches tendent donc à suggérer que les armes légères peuvent déclencher des 
pensées agressives en fonction de l’expérience antérieure qu’un individu a des armes. 

Une étude longitudinale de 15 années sur l’exposition des enfants à la violence télévisée et le comporte-
ment violent chez les jeunes adultes est parvenue à la conclusion selon laquelle les enfants n’étaient réceptifs 
aux images de violence que dans la mesure où ils pouvaient s’identifi er à l’auteur de la violence, relier son 
environnement au leur et identifi er les récompenses de la violence (Huesmann et al., 2003, p. 218). 

Les armes à feu peuvent également attirer certains jeunes pour des raisons autres que le profi t social 
ou matériel. Un commentateur a affi rmé que les jeunes hommes qui grandissent sans la présence d’un 
père cherchent souvent des modèles de substitution violents. 

Les modèles forts, puissants, à statut élevé, comme ceux présentés dans les fi lms et à la télévi-
sion, comblent le vide de leur vie. Nous avons enlevé leurs pères et les avons remplacés par de 
nouveaux modèles, dont la violence apporte une réponse effi cace à chaque situation. (Grossman, 
1996, p. 322). 

Anderson et al. (2003) admettent qu’il existe certaines incohérences dans les recherches menées à 
ce jour. Néanmoins, ils arrivent à la conclusion selon laquelle la plupart des études indiquent largement 
des interactions entre, d’une part, les caractéristiques du spectateur, comme une tendance à s’identifi er 
aux personnages agressifs, et d’autre part, le contenu – en particulier, si la violence est décrite comme 
positive ou négative. 

Le débat relatif à l’infl uence de la culture populaire sur l’usage de la violence reste toujours d’ac-
tualité. L’idée que les armes, et en particulier les armes légères, activent ou stimulent l’agressivité est 
également contestée (Kopel, Gallant et Eisen, 2002). Quoi qu’il en soit, un éventail croissant de données 
probantes montre que les armes sont parfois perçues comme des symboles de la violence armée. Par 
conséquent, l’intérêt pour la violence dans la culture populaire représente aujourd’hui une caractéris-
tique prépondérante des propositions visant à prévenir la violence armée, à l’instar du Programme de 
prévention de la violence armée du Programme des Nations unies pour le développement et de l’OMS 
(PNUD et OMS, 2003, p. 14). 

Mais comme ceci est un Magnum calibre 44, le flingue le plus puissant au monde, et qu’il 

t’arracherait net le crâne, tu devrais plutôt te demander: «Est- ce que je me sens en veine? 

Alors, c’est comme ça que tu te sens, connard?» - Insp. Harry Callahan (Clint Eastwood) 

menaçant un braqueur de banque, Dirty Harry

Le coup est parti, j’sais pas comment. 

- Vincent Vega (John Travolta) expliquant 

la mort d’un homme, Pulp Fiction

Et j’ai demandé à voir un fusil. Il m’apporte un fusil à pompe Mossberg. Dès 

que j’ai tenu le bébé en main, je savais ce que j’allais faire. Ça faisait un bien 

fou. C’est comme s’il faisait partie de moi. Ils avaient un miroir dans le 

magasin. Je me suis regardé en train de le tenir, et [. . .] je l’ai acheté sur le 

champ. - Mickey Knox (Woody Harrelson) racontant son histoire, 

Natural Born Killers *
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La culture visuelle associe fréquemment les armes à feu à d’autres symboles populaires de la «réussite» 
des hommes, comme les voitures sportives, les femmes, les vêtements de haute couture et les bijoux. Les 
jeunes impliqués dans la violence armée présentent ces mêmes objets comme la preuve que les armes 
peuvent rendre la vie meilleure (Wilkinson, 2003, p. 103, 252). Les groupes d’hommes jeunes à haut ris-
que semblent s’identifi er étroitement à ces images vu qu’elles justifi ent, voire glorifi ent leur propre usage 
des armes légères. Les hommes jeunes les plus enclins à verser dans la violence armée, à savoir ceux 
qui perçoivent la réussite comme inaccessible par des moyens non violents, peuvent être précisément 
ceux qui tendent à être réactifs aux représentations populaires – et en particulier à la glorifi cation – de 
la violence armée. 

Parallèlement à l’imagerie généralisée des armes, le langage familier s’est enrichi de vocabulaire lié 
aux armes à feu. Le glossaire des termes d’argot utilisés par les jeunes des minorités new-yorkaises 
compilé par Wilkinson relève dix mots différents pour désigner le terme «arme», tandis que sept font 
référence à l’acte de tirer. Seuls les mots faisant référence à la notion d’»argent» sont plus nombreux (Wil-
kinson, 2003, p. 283-86; voir encadré 12.3). 

Au fi l du temps, l’imagerie, le style et le jargon des armes, autrefois l’apanage de la culture de gang, 
se sont infi ltrés dans la culture populaire générale. En Europe et aux Etats-Unis, par exemple, la propa-
gation de la culture des gangs dans la culture des jeunes en général a engendré l’adoption de nombreux 
symboles de la vie de gang, y compris les armes légères (Klein et al., 2001, p. 3). 

Il semble que les armes légères revêtent de l’importance pour de nombreux hommes jeunes, mais 
les spécifi cités de cette relation ne sont pas bien comprises. En examinant les aspects fonctionnels et 
symboliques des armes légères, le chapitre s’est largement inspiré des recherches abordant la violence 
des hommes jeunes en général. Les armes, bien qu’elles fassent partie de ce vaste tableau, ne sont gé-
néralement pas le thème central de l’analyse. Il existe des exceptions, mais ces études – qui placent les 
armes directement à l’avant-plan – tendent à se concentrer sur les Etats-Unis (Wilkinson, 2003; Wilkinson 
et Fagan, 2001). Afi n de mieux comprendre pourquoi et dans quelles circonstances des hommes jeunes 
du monde entier voient les armes comme des outils fonctionnels et symboliques permettant d’atteindre 
leurs objectifs, les futures recherches devront être menées au-delà des frontières nationales, régionales 
et socio-économiques. 

Je veux un revolver de calibre 32. 

Et une arme de poing. Ce calibre 22 là-bas. 

- Travis Bickle (Robert De Niro) achetant des armes, Taxi Driver 

Mon mécanisme d’auto-défense se trouve 

juste ici. - James Bond (Pierce Brosnan) faisant 

référence à son Walther PPK, Die Another Day 

Clichés (de gauche à droite)Clichés (de gauche à droite)

Scarface (Universal Pictures, 1983) Scarface (Universal Pictures, 1983) Scarface

Die Hard (20th Century Fox, 1988) Die Hard (20th Century Fox, 1988) Die Hard

Dirty Harry (Warner Bros., 1971) Dirty Harry (Warner Bros., 1971) Dirty Harry

Pulp Fiction (Miramax Films, 1994) Pulp Fiction (Miramax Films, 1994) Pulp Fiction

Reservoir Dogs (Dog Eat Dog Productions, 1992)Reservoir Dogs (Dog Eat Dog Productions, 1992)Reservoir Dogs

Rambo: First Blood Part 2 (Anabasis N.V., 1985) Rambo: First Blood Part 2 (Anabasis N.V., 1985) Rambo

Taxi Driver (Columbia Pictures et al.,  1976) 

Eraser (Warner Bros., 1996) Eraser (Warner Bros., 1996) Eraser

Die Another Day (United Artists et al.,  2002) Die Another Day (United Artists et al.,  2002) Die Another Day

Natural Born Killers (Warner Bros. et al.,  1994)Natural Born Killers (Warner Bros. et al.,  1994)Natural Born Killers

All © Moviestore Collection
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LES HOMMES JEUNES ET LES ARMES LÉGÈRES: LES IMPLICATIONS POUR LES INTERVENTIONS
Les sections suivantes évaluent quelques-uns des programmes qui ont été lancés dans le monde pour 
remédier au problème de la violence armée perpétrée par les hommes jeunes. Globalement, il existe 
deux types de programmes: ceux qui visent à réduire les armes et ceux qui cherchent à modifi er les 
attitudes sociales, communautaires et fi nalement individuelles à l’égard de la violence armée. L’approche 
relative à la réduction des armes a été dominante à ce jour. Néanmoins, les résultats des deux types de 
programmes indiquent que les armes légères sont essentielles dans la vie de certains hommes jeunes. 
La plupart des programmes visant à réduire la violence se sont concentrés sur les armes en tant qu’outil 
fonctionnel ou symbolique, alors que les initiatives de réduction des armes étaient plutôt concernées par 
les programmes fonctionnels et comportementaux davantage axés sur les aspects symboliques. 

Si les facteurs qui mènent à la violence sont nombreux, complexes et diffi ciles à infl uencer à court 
terme, les armes légères peuvent représenter un goulot d’étranglement potentiel dans le cadre des efforts 
de prévention de la violence, vu leur rôle dans la facilitation du recours des hommes jeunes à la vio-
lence. Il s’agit du raisonnement qui sous-tend plusieurs initiatives manifestement effi caces qui ont tenté 
de réduire la disponibilité des armes légères pour les jeunes en péril. Peut-être plus important encore 
pour la prévention de la violence à long terme: il est évident que certains hommes jeunes répugnent 
à se laisser aller à un comportement criminel ou violent, malgré les circonstances qui sembleraient les 
pousser dans cette direction. 

Encadré  12.3 Mots désignant des armes en argot hip-hop et dans la culture des rues aux Etats-Unis

22 Grip

38 Heat, Heater

380 Jammy

4 pound (.45 pistol) Joint

40 Mossberg

9/9 mm Oowop

AK/AK-47 Paddle

Biscuit Pump

Blix Shotty

Burner Steel

Chrome Strap

Cronze Tec 9

Deuce, Duce Duce (.22 pistol) Thompson

Gat, Gatt, Ghat Toast/Toaster

Gauge Toolie

Glock Uzi

Remarque: les dix termes faisant référence aux armes recensés par Wilkinson (2003, p. 283-86) sont marqués en rouge. Wilkinson a également relevé 
«blasted, barking, busting, bucking, spraying, wetting et letting off»*, comme termes communément utilisés pour décrire les coups de feu et les tirs. Les 
autres termes viennent du dictionnaire en ligne rapdict. Le dictionnaire indique: «les mots d’argot pour désigner les termes ˝arme˝ et ˝pénis˝ sont prati-
quement tous interchangeables.»

Sources:  Rap Dictionary; Urban Dictionary; Wilkinson (2003, p. 283-86)
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Restreindre l’accès des hommes 
jeunes aux armes à feu17

Vu le puissant attrait fonctionnel et sym-
bolique des armes à feu, les mesures vi-
sant à restreindre l’exposition et l’accès 
des hommes jeunes aux armes devraient 
représenter un composant important des 
initiatives de prévention de la violence. 
Dans la plupart des pays occidentaux 
toutefois, peu de politiques publiques, 
de recherches ou d’initiatives ont été con-
sacrées au problème de l’utilisation des 
armes chez les enfants et les jeunes, ou 
à sa prévention, avant les années 1980. A 
l’exception des Etats-Unis, ces pays ont 
recensé relativement peu de violence 
armée dans le cadre des activités crimi-
nelles. Les initiatives étaient axées, dans 
une large mesure, sur les adultes et sur la 
restriction de la détention d’armes. 

Cette situation a changé, en parti-
culier aux Etats-Unis, de 1985 à 1998, 
lorsqu’une épidémie de violence armée 
commise par des hommes jeunes a attiré 

l’attention sur l’urgence de développer des politiques et des programmes de prévention (Fagan, 2002, p. 134). 
A l’apogée de l’épidémie, en 1994, près de 6.000 hommes jeunes âgés de moins de 20 ans ont été tués par des 
armes à feu aux Etats-Unis, et bien davantage ont été blessés. Les homicides par arme à feu étaient largement 
responsables de cette augmentation générale des homicides chez les jeunes durant cette période. Par ailleurs, 
les victimes et les agresseurs coïncidaient très souvent (Braga, 2004, p. 7). Tandis que le taux d’utilisation des 
armes par des hommes jeunes était traditionnellement nettement inférieur dans d’autres pays développés, 
une augmentation du port et de l’utilisation d’armes par des hommes jeunes a également été recensée dès 
2000 dans un certain nombre de ces pays (voir fi gure 12.4), notamment en Angleterre et au Pays de Galle 
(HMIC, 2004, p. 32-33; Bullock et Tilley, 2002, p. 33-34) ainsi qu’au Canada – plus précisément dans la ville 
de Toronto (Reuters, 2005)18.

Vu cette situation, la grande majorité des expériences de prévention de la violence armée juvénile est 
basée sur les Etats-Unis. Elles sont également étroitement liées aux stratégies et aux programmes visant 
à réduire ou à prévenir la violence des jeunes, des gangs et de l’usage de stupéfi ants en général. Dans 
le cas des Etats-Unis, les initiatives effi caces ont impliqué davantage qu’une simple réglementation; elles 
ont tenté d’identifi er et de réduire l’offre des armes utilisées dans le cadre de la criminalité en adoptant 
une approche communautaire de résolution des problèmes. 

Le programme «Autorisation de perquisitionner», mis en œuvre à St-Louis de 1994 à 1996, en constitue 
un exemple. L’approche innovatrice du programme est le fruit des consultations entre la police et les 
résidents de la communauté sujette à la criminalité (Decker et Rosenfeld, 2004, p. 1). Elle consistait à 
envoyer les offi ciers de police frapper aux portes dans les zones de criminalité élevée et demander aux 
parents l’autorisation de perquisitionner leur domicile pour trouver des armes susceptibles d’avoir été 
cachées par leurs enfants. Les parents qui ouvraient leur porte recevaient un formulaire, qui stipulait 
clairement que toute arme illégale retrouvée à leur domicile serait confi squée sans poursuites judiciaires 
(Decker et Rosenfeld, 2004, p. 9-10). Les communautés travaillaient avec la police pour identifi er les 
maisons qui feraient l’objet d’une perquisition. Les parents et les jeunes qui réclamaient de l’aide étaient 
orientés vers des institutions ou des groupes communautaires qui proposaient des services appropriés. 

Source: OMS (2002, p. 27) basé sur les données de l’OMS pour 46 pays.
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Figure 12.5 Nombre mensuel de victimes d’homicides parmi les jeunes (de moins de 24 ans) à Boston
avant et après l’intervention «cessez-le-feu»*
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Source: Kennedy et al. (2001, p. 58)et al. (2001, p. 58)et al

L’initiative, telle que mise en œuvre à l’origine, s’est avérée être extrêmement effi cace, puisque 98% 
des ménages approchés ont consenti à la perquisition. En 18 mois, 510 armes ont été récupérées dans 
la moitié de ces maisons, soit un taux de trois armes par maison (Decker et Rosenfeld, 2004, p. 12). En 
revanche, après le départ du chef de police fondateur du programme, le basculement vers les mesures 
coercitives traditionnelles de répression de la criminalité et les mandats de perquisition a donné des 
résultats nettement plus limités – permettant de récupérer seulement 31 armes à feu en neuf mois. Dans 
une troisième phase, la police est revenue à un programme d’autorisation de perquisitionner, mais cette 
fois sur base essentiellement de ses propres informations pour sélectionner les maisons qu’elle appro-
cherait. Seuls 42% des ménages ont accepté une perquisition, démontrant ainsi la nécessité de travailler 
avec les communautés pour mieux identifi er les problèmes et leurs solutions. 

Les stratégies punitives et dissuasives soigneusement planifi ées ciblant le port d’arme illégal chez les jeunes 
ont également généré des résultats prometteurs. L’expérience liée aux armes de Kansas City «Gun Experi-
ment», imaginée conjointement par la police locale et les universitaires, visait spécifi quement à augmenter les 
saisies d’armes par une intensifi cation des interrogatoires sur le terrain dans des zones bien ciblées. Tandis 
que les niveaux de criminalité sont restés élevés dans les quartiers entourant la zone d’intervention, dans la 
zone même, ces patrouilles supplémentaires ont permis d’augmenter les saisies d’armes de 65% et de réduire 
la criminalité armée de moitié en l’espace de six mois (Sherman et Rogan, 1995, p. 677, 683-84, 691). 

Le «Gun Project» de Boston est un autre exemple (Kennedy et al., 2001). Le groupe de travail local af-
fecté au projet, supervisé par une petite équipe de chercheurs d’Harvard, a établi qu’un nombre relative-
ment faible de jeunes membres de gangs était responsable et souffrait le plus de la violence dans la ville. 
Ces jeunes représentaient moins de 1% de la population de Boston et pouvait être aisément identifi és. 
Par des forums de discussion et des affi ches, le projet a averti fermement les gangs que la violence ne 
serait pas tolérée. La menace de poursuivre les membres des gangs en vertu du droit fédéral – excluant 
toute possibilité de liberté conditionnelle – s’ils ne respectaient pas les appels initiaux de «cessez-le-feu» 
rendait ces avertissements particulièrement crédibles. Toutefois, les membres qui souhaitaient renoncer 
à la violence pouvaient accéder à plusieurs programmes de soutien proposés par la communauté et les 
membres gouvernementaux offi ciant dans le groupe de travail.
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Le Boston Gun Project a permis de réduire considérablement le taux d’homicides parmi les jeunes 
(voir fi gure 12.5). L’initiative différait des stratégies punitives traditionnelles en ce qu’elle ne visait que 
les gangs impliqués dans la violence, établissant des règles de comportement claires pour éviter les 
problèmes (Kennedy, 1997, p. 463). La violence armée – et non les gangs, la population ou les quartiers 
– constituait le problème à résoudre. Les résultats du projet tendent à suggérer que la réduction réelle 
de la criminalité armée juvénile repose non seulement sur la suppression des armes mais s’accompagne 
également de mesures incitatives et répressives crédibles et d’alternatives non violentes. Une tentative 
de rééditer le Boston Gun Project à Los Angeles s’est toutefois avérée irréalisable. Le manque d’appro-
priation et de responsabilisation pour le projet au niveau local ainsi que l’insuffi sance des fonds pour 
permettre aux services sociaux d’équilibrer les efforts de maintien de l’ordre, ont hypothéqué les résul-
tats du projet et sa pérennité dans ce nouveau contexte (Tita et al. 2003). 

Le succès de quelques-unes des stratégies susmentionnées illustre l’importance d’établir un bon par-
tenariat entre les autorités locales, les travailleurs sociaux et les universitaires pour défi nir avec précision 
les problèmes à résoudre et identifi er des solutions appropriées au contexte local. En premier lieu, tou-
tefois, les stratégies qui visent les jeunes en péril impliquent des organisations de justice criminelle et 
«nécessitent généralement une concentration concertée d’effectifs de police et de ressources sur une 
longue période de temps» (Lab, à paraître, p. 39). Leur mise en œuvre peut donc s’avérer diffi cile lorsque 
les ressources sont rares. Par ailleurs, certaines mesures ne sont pas conçues pour cibler les conditions 
sociales et économiques profondes qui engendrent la pauvreté et l’exclusion, ni pour contribuer néces-
sairement à promouvoir la prévention à long terme.

Renforcer les facteurs de protection 
La prévention à long terme de la violence armée juvénile nécessite des initiatives globales qui abordent à la 
fois les facteurs de risque et de protection (Lizotte et Sheppard, 2001, p. 1). Néanmoins, bon nombre des in-
terventions de prévention de la violence juvénile se concentrent principalement sur les jeunes à haut risque 
ou leurs familles et accordent moins d’attention aux conditions sociales et économiques qui contribuent à 
générer la violence chez les jeunes, les gangs et l’usage des armes. Réduire la violence nécessite une vo-
lonté de s’investir dans les jeunes et dans leurs communautés (UN-HABITAT, 2004a, p. 27-29; 2004b). 

Ce point de vue repose sur l’observation selon laquelle certains jeunes choisissent de ne pas verser 
dans la criminalité et la violence. Si les hommes jeunes sont les principaux acteurs de la violence armée, 
d’autres plus nombreux encore, confrontés aux mêmes facteurs de risque, répugnent à participer à des 
actes de délinquance ou de violence. 

En effet, différentes études illustrent le fait que les hommes jeunes disposent de facteurs «de protec-
tion» qui servent à réduire les risques d’être impliqué dans la criminalité et la violence. Des recherches 
sur les hommes jeunes vivant dans des communautés brésiliennes et américaines où la violence des 
gangs est omniprésente ont identifi é des facteurs qui réduisent la probabilité pour un jeune homme 
d’être enrôlé dans des gangs. Parmi ces facteurs citons: (1) le fait d’entretenir une relation précieuse et 
stable ou des relations avec différentes personnes (un parent, un grand-parent, une partenaire) qu’ils 
pourraient décevoir en étant impliqué dans des gangs; (2) le fait d’avoir accès à des identités alternatives 
ou une autre opinion de soi évaluée positivement par le jeune homme et par ceux qui constituent son 
contexte social, en particulier un groupe de pairs de sexe masculin (par exemple le fait d’être un bon 
étudiant, un bon athlète, avoir des compétences musicales, un bon emploi); (3) le fait d’être conscient 
des risques associés à la version violente de la masculinité promue par les membres du gang; et (4) le 
fait de trouver un autre groupe de pairs qui apporte un renforcement positif des identités masculines non 
impliquées dans des gangs (Barker, 2005a, p. 146-57; Barker et Ricardo, 2005, p. 53-54). 

La première analyse de ce qui pousse les jeunes des favelas de Rio à rejoindre ou à refuser de rejoin-favelas de Rio à rejoindre ou à refuser de rejoin-favelas
dre les gangs armés souligne également certains facteurs de protection (Dowdney, 2005, p. 93). Alors 
que tous les enfants interviewés dans le cadre des recherches étaient exposés aux mêmes facteurs de 
risque – à savoir la pauvreté, peu d’options économiques, la marginalisation sociale, l’exposition à la 

Réduire la violence 

nécessite une 

volonté de s’investir 

dans les jeunes 

et dans leurs 

communautés.
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Le mythe du mauvais garçon? Un jeune 
membre d’un gang enlace sa petite amie en 

tenant un pistolet 9 mm, Brooklyn, New York, 
décembre 2003. © Boogie/WPN 

violence, les problèmes familiaux et le manque d’activité récréatives non violentes – c’est leur capacité 
de réagir à ces risques, tels que conditionnés par leurs environnements personnels, qui les a préservés 
de la violence. Parmi les réponses typiques citons le fait de rester à l’école, de trouver un travail à temps 
partiel pour continuer les études, de faire partie d’une équipe de sport, de recevoir le soutien de leurs 
grands-parents et l’apprentissage d’un instrument de musique. Une exposition réduite de l’individu à la 
violence, qui diminue le besoin perçu par les hommes jeunes de prendre leur revanche ou de chercher 
une protection, était un autre facteur crucial de protection. 

L’existence de ces facteurs de protection offre d’importantes opportunités pour la conception de 
projets de développement communautaires qui sont extrêmement pertinents pour la prévention de la 
violence (OMS, 2002, p. 43-45; USDHHS, 2001, p. 57). Ces projets chercheront à apporter aux jeunes un 
environnement familial stable, de meilleures options économiques, des sources alternatives de respect 
au sein de leur communauté. Ils agiront également de telle manière à combattre la perception des jeunes 
qui associe les armes et la violence à la virilité et au statut social. 

Ces dernières années, les militants en faveur d’une réduction de la violence ont cherché à bannir l’assi-
milation de la violence armée aux conceptions populaires de «virilité» – visant notamment l’attrait symbo-
lique des armes légères. Un bilan de ces campagnes révèle qu’il existe deux stratégies majeures (voir en-
cadré 12.4). La première implique de travailler avec des jeunes pour accroître leur résistance à s’impliquer 
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Box 12.4 Recataloguer les armes: un bilan des stratégies de campagne à Rio de Janeiro

Les recherches sur la violence armée parmi les jeunes (de sexe masculin principalement) à Rio confirment que la demande en 
armes est liée au désir de revenus, de statut et de séduction19. Un certain «mythe du mauvais garçon» ou romantisme lié aux 
hommes maniant des armes est assimilée et répandue chez les jeunes femmes dans le contexte de violence armée à Rio de 
Janeiro. Ce phénomène est particulièrement marqué dans les communautés de favelas, ou bidonvilles urbains, où les opportu-favelas, ou bidonvilles urbains, où les opportu-favelas
nités sont rares et où des trafiquants de drogues lourdement armés organisés en factions ou commandos se disputent le con-commandos se disputent le con-commandos
trôle territorial pour mener leur commerce illégal.

Dans ces contextes, l’une des rares opportunités «d’être quelqu’un» consiste à devenir un trafiquant de drogues — ou de 
«sortir» avec l’un deux. Ce phénomène est manifeste en argot. Par exemple, les femmes qui sont attirées par des hommes armés 
sont appelées des Maria AK47 (une adaptation de Maria Gasolina, une expression utilisée pour désigner les femmes attirées par Maria Gasolina, une expression utilisée pour désigner les femmes attirées par Maria Gasolina
les hommes qui ont de belles voitures). Pour certains jeunes vivant dans ces contextes, le statut et l’attrait des hommes jeunes 
impliqués dans le commerce de stupéfiants augmentent en fonction de leur rang ou de leur position dans la hiérarchie du gang 
de la drogue. De la même manière, les partenaires de ces magnats de la drogue sont appelées Primeira Dama ou Première Dame.  Primeira Dama ou Première Dame.  Primeira Dama

Le «programme H» de l’ONG ProMundo établie à Rio vise à transformer les idéologies violentes de la virilité qui influencent 
directement le comportement et les attitudes des hommes jeunes concernant l’égalité des sexes, la santé et la violence. Un aspect 
du Programme H implique des groupes de discussion qui utilisent du matériel pédagogique pour promouvoir la discussion et la 
réflexion sur les «coûts» associés à la masculinité traditionnelle et les avantages d’un comportement sexué plus équitable. Le 
Programme H recourt également à des campagnes de marketing social pour promouvoir le changement des normes communau-
taires liées aux notions de ce qu’implique le fait d’être un homme. Elles montrent, par exemple, des hommes activement concernés 
par l’éducation et la garde des enfants et qui aident et s’occupent de leur partenaire. Leur approche est innovante en ce sens qu’el-
le met l’accent sur les «voix de la résistance» (celles qui résistent efficacement aux idées traditionnelles de la masculinité violente) 
et cherche à promouvoir des alternatives au comportement violent ou dangereux. MV Bill, un célèbre rappeur du bidonville de la 
Cité de Dieu à Rio — rendu célèbre dans le film éponyme — a contribué à lancer la campagne relative au programme H.

MV Bill représente un personnage «viril», «qui n’a pas froid aux yeux» et jouit d’une excellente notoriété en tant que rap-
peur. Après la mort de son frère, un trafiquant, dans un échange de coups de feu avec des factions de la drogue rivales, il s’est 
consacré, notamment à travers sa musique, à la lutte contre la violence. L’une de ses chansons les plus célèbres et qui a fait 
l’objet de polémiques était intitulée Soldado do Morro (Soldat des bidonvilles), qu’il a fait suivre de  Soldado do Morro (Soldat des bidonvilles), qu’il a fait suivre de  Soldado do Morro Soldado Morto (Soldat mort) Soldado Morto (Soldat mort) Soldado Morto
dans son album suivant. Les paroles de Soldado do Morro poussent les jeunes hommes et femmes à repenser les concepts tra-Soldado do Morro poussent les jeunes hommes et femmes à repenser les concepts tra-Soldado do Morro
ditionnels de la masculinité et de la violence: 

Another baby left crying, another crazy guy goes down 
That’s it, war with no end 
Too late for me to have regrets now 
With no friends / With no family 
Men don’t cry—what a lie.

Drugs, guns in the sights of a young black man  
With no respect, no money, no Nike  
No life, no faith, no name 
I was prepared to kill, but I wasn’t prepared to die
It’s been a long time since I’ve seen my mother cry 20

Une campagne lancée en 2001 et intitulée «Refuse les armes! C’est ton arme ou Moi», a été organisée par l’ONG Viva Rio pour 
tenter de viser l’attirance des jeunes femmes pour les hommes armés. Les groupes de discussion créés au début de la campagne 
ont expliqué aux organisateurs que le simple fait de dire aux gens que les hommes armés risquaient davantage de mourir (ce 
que la plupart savaient déjà) ne donnerait pas de résultats. Les organisateurs de la campagne ont donc décidé d’adopter une 
approche plus légère, plus humoristique, en recourant aux célébrités féminines connues et respectées du monde de la télévision 
et de la musique pour transmettre les messages quelque peu originaux de la campagne. Dans un spot diffusé sur les chaînes de 
télévision nationales, une comédienne célèbre a déclaré: «Les hommes qui utilisent des armes doivent avoir un petit problè-
me...», faisant un geste pour insinuer qu’ils doivent probablement surcompenser la petite taille de leur pénis. Un autre slogan de 
la campagne était un jeu de mots: «Un homme bien est un homme qui n’expire pas avant l’heure», assimilant l’idée de l’éjacula-
tion précoce à celle d’une mort précoce. La campagne représentait la première tentative de mobiliser les femmes autour du 
désarmement au Brésil. Les messages drôles, orientés vers les jeunes étaient complétés par des mobilisations de groupes de 
mères qui avaient perdu leurs fils dans la violence armée. 

La campagne aurait relativement bien réussi à galvaniser le soutien des femmes dans les efforts visant à réduire la violence 
armée, en leur apportant des arguments et des témoignages à l’appui. Les militants ont néanmoins ressenti le besoin de faire 
suivre ces efforts de sensibilisation du public par des programmes destinés à augmenter l’estime de soi des femmes, à fournir 
des espaces de réflexion et à générer des opportunités de travail et autres formes de participation dans la société. Ce fut parti-
culièrement important dans les communautés de favelas où les opportunités accessibles aux femmes hors des associations avec 
les trafiquants de drogue sont rares. Des recherches sont actuellement entreprises à Rio pour remédier à cette lacune21. 

Source: Galeria (2005)
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dans la violence armée en prévoyant un 
espace permettant aux groupes de dis-
cuter et d’adopter des types de compor-
tement viril alternatifs et non violents. La 
seconde stratégie vise à convaincre les 
jeunes femmes que les hommes violents 
(et les hommes qui portent ou utilisent 
des armes) ne sont pas attrayants et à 
diffuser ce message afi n que les jeunes 
des deux sexes puissent l’assimiler. 

Dans certains cas, des personnali-
tés bien en vue ont été engagées pour 
sensibiliser et servir de modèles – par 
exemple des hommes considérés com-
me brillants, admirables et attirants par 
les femmes, mais qui condamnent la 
violence armée. Ces personnages sont 
choisis dans le cadre d’une stratégie 
délibérée de combattre le symbolisme 
des armes à feu préconisés par les «big 
men». A Chicago, par exemple, les pro-
grammes de parrainage du projet pour 
la prévention de la violence ciblent 
spécifi quement les individus à risque 
en utilisant les modèles du quartier. Les 
travailleurs sociaux liés à ces initiatives 
«de proximité» peuvent chercher à inté-
resser les hommes jeunes au sport ou 
les aider dans le cadre de leur scola-
rité à titre d’alternative à la vie dans le 
gang. Il est crucial que ces initiatives 
emploient des travailleurs sociaux qui 

«viennent de la rue», qui sont des modèles bénéfi ciant déjà d’une crédibilité et du respect des jeunes 
(Diehl, 2005, p. 9-11). Néanmoins, il importe de souligner que les initiatives visant à encourager la 
résistance des hommes jeunes à verser dans la violence armée en sont toujours à leurs premiers balbu-
tiements. Pour pouvoir mesurer leur impact sur la violence des jeunes, il faudra s’armer de patience et 
recourir à un modèle de prévention de la violence basé sur des données probantes tant au niveau de 
l’identifi cation des problèmes que de l’évaluation du programme. On peut dire toutefois que ces derniè-
res années, les institutions internationales impliquées dans les mesures traditionnelles de contrôle des 
armes légères soutiennent de plus en plus ces approches22.

CONCLUSION
Un large éventail de recherches établit un lien entre la violence juvénile et les armes légères, bien 
qu’elles ne se soient pas concentrées spécifi quement sur les armes en tant que telles. En s’appuyant sur 
les conclusions spécifi ques aux armes légères de ces recherches, ce chapitre tire quelques conclusions 
préliminaires sur le rôle qu’elles jouent dans la violence des hommes jeunes. 

Une affiche visant à changer la perception de la violence armée des Londoniens. 

© Trident
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Le fait que la majorité des jeunes ne soient pas impliqués dans la violence armée tend à suggérer que 
le problème est probablement de nature sociale plutôt que de nature idéologique ou démographique. En 
d’autres termes, la violence et les attitudes à l’égard de la violence armée relèvent du champ de l’acquis. 
Les jeunes tirent des leçons du monde dans lequel ils vivent. S’ils sont incapables de remplir les rôles 
masculins défi nis par la société, ils risquent de se tourner vers des alternatives violentes qui sont pour 
eux un moyen de trouver leur place dans la société. 

D’un point de vue fonctionnel comme d’un point de vue symbolique, les armes légères font écho aux 
préoccupations des hommes jeunes qui sont tentés par la violence. Les armes sont des outils puissants 
qui leur permettent d’affi rmer leur virilité, soit parce qu’elles les aident à acquérir des objets et le statut 
qu’ils sont conditionnés à chercher, soit parce qu’elles leur permettent de se confronter à une société 
dont ils sont exclus. Dans de nombreuses régions du monde, les armes légères offrent le pouvoir de 
changer leur destin. 

Les mesures visant à réduire la violence armée doivent reconnaître la gravité de la menace que 
certains hommes jeunes font planer sur la société et sur eux-mêmes. Les mesures qui visent la jeunesse 
à risque – victimes ou agresseurs – peuvent réussir à réduire les niveaux de violence à court terme en 
alternant judicieusement les mesures d’incitation et de répression. Une composante importante de ces 
stratégies consiste souvent à cibler la détention illicite d’armes par les hommes jeunes. Ces stratégies 
tendent en effet à limiter l’accès de ces jeunes aux armes légères et donc à en prévenir l’usage abusif. Les 
initiatives axées sur les multiples raisons qui incitent les jeunes à participer à la violence armée doivent, 
en particulier, bannir l’association faite dans les esprits entre les armes à feu et le statut social, afi n de 
s’assurer que les armes ne soient plus considérées comme un moyen viable d’affi rmer sa virilité. 

Sur le long terme, les efforts de prévention de la violence doivent se concentrer sur les différents 
facteurs de protection qui semblent éviter à la majorité des hommes jeunes de sombrer dans la violence 
armée. Un environnement familial stable, des options économiques décentes et des sources alternatives 
de respect au sein de la communauté permettent aux jeunes – même ceux qui vivent dans des zones à 
haut risque – de mieux résister à la tentation de rejoindre un groupe armé et de verser dans la violence 
armée. Les «jeunes hommes en colère» de la tradition populaire ne sont pas une caractéristique inévitable 
des sociétés modernes. 

LISTE DES ABRÉVIATIONS 
PND Produit national brut 

OMS Organisation mondiale de la santé 

NOTES
1 Voir la discussion ci-dessous et la note n° 3.

2 Ellis et Shaw, 2000 (p. 107-10), tel que cité dans UNODC (2005, p. 6). 

3 Statistiques canadiennes (2000; 2001, telles que citées dans Shaw, 2001, p. 1). 

4 Les mineurs sont défi nis comme étant âgés de moins de 18 ans. 

5 Basé sur l’estimation de 140.000 à 200.000 victimes d’homicides par balles dans le monde chaque année (Annuaire sur les armes légères 2004Basé sur l’estimation de 140.000 à 200.000 victimes d’homicides par balles dans le monde chaque année (Annuaire sur les armes légères 2004Basé sur l’estimation de 140.000 à 200.000 victimes d’homicides par balles dans le monde chaque année ( , Annuaire sur les armes légères 2004, Annuaire sur les armes légères 2004

p. 200). Ce chiffre n’inclut pas les décès dans des situations de confl it armé. Dans cet échantillon, les hommes âgés de 30 à 44 ans représentent le 

second plus grand groupe démographique le plus affecté par la violence armée (12,6 homicides par balles pour 100.000 personnes). En revanche, 

les femmes, tous âges confondus, représentent moins de 9% des victimes. 

6 Tolan et Gorman-Smith (1998, cité dans Shaw, 2001, p. 2). 

7 Les hommes de 15 à 29 ans présentent toutefois plus de risques de mourir d’un homicide par balles que la moyenne de la population. Dans la 

grande majorité de ces pays ou territoires (24 sur 33), le groupe démographique le plus en danger est celui des hommes de 30 à 44 ans (Belize, 

PNUD  Programme des Nations unies pour le 
développement 
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République tchèque, Egypte, Estonie, Finlande, Guyane française, Géorgie, Allemagne, Grèce, Hongrie, Italie, Japon, Kirghizstan, Lituanie, 

Mexique, Pays-Bas, Nicaragua, Pérou, Pologne, République de Moldavie, Roumanie, Singapour, Espagne et Thaïlande). Dans les neuf autres 

contextes, les groupes les plus en danger sont ceux des hommes âgés de 45 à 59 ans (Autriche, Guadeloupe, Malte, République de Corée, 

Réunion et Sainte-Lucie), des hommes de plus de 60 ans (Costa Rica et Islande) et des femmes de 15 à 29 ans (Luxembourg). Les 37 pays où les 

hommes de 15 à 29 ans représentent le groupe le plus à risque sont l’Argentine, l’Australie, les Bahamas, le Bahreïn, la Barbade, la Belgique, le 

Brésil, le Canada, le Chili, la Colombie, la Croatie, Cuba, le Danemark, la République dominicaine, l’Equateur, le Salvador, la France, l’Irlande, 

Israël, le Koweït, la Martinique, Maurice, la Nouvelle-Zélande, la Norvège, le Panama, le Paraguay, le Portugal, Puerto Rico, Saint-Vincent et les 

Grenadines, la Serbie et le Monténégro, la Slovaquie, la Slovénie, la Suède, le Royaume-Uni, les Etats-Unis, l’Uruguay et le Venezuela. Calculs de 

Small Arms Survey basés sur l’OMS (2005) et la Division de la population de l’ONU (2002).

8     Huff (1998, cité dans Wilkinson, 2003, p. 19). 

9    L’argument de l’avortement n’est pas purement démographique vu qu’il comprend une dimension sociale. Levitt affi rme que la légalisation de 

l’avortement a engendré une réduction du nombre de naissances non désirées. Ces enfants non désirés risquent davantage de participer à des 

activités criminelles (Levitt, 2004, p. 182).

10     Cette section est basée sur Barker (2005b). 

11      Les pays faisant l’objet de l’étude étaient: le Brésil, la Colombie, l’Equateur, le Salvador, la Jamaïque, le Nigeria, les Philippines, l’Afrique du Sud 

et les Etats-Unis.

12     Interviews de jeunes femmes âgées de 14 à 21 ans, Complexo de Maré, Rio de Janeiro, Janvier 2004. Menées par Jessica Galeria, Viva Rio.

13     Voir Majors et Billson (1993), Anderson (1990), Archer (1994) et Schwartz (1987). 

14     Buchman et Funk (1996, cités dans Anderson et Bushman, 2001, p. 354).

15     Berkowitz et LePage (1967), cités dans Anderson et al., 1998, p. 1). 

16  Bartholow et al. (2005, p. 49) décrivent ce processus en ces termes: «Lorsqu’un concept d’arme est utilisé (par exemple lorsqu’une arme est 

identifi ée dans l’environnement), les concepts étroitement liés (par exemple les idées liées à l’agressivité et l’hostilité) sont également activés à 

travers le processus de la diffusion et sont donc plus accessibles qu’ils ne le seraient autrement. Dès que ces concepts agressifs deviennent accessi-

bles, ils peuvent faciliter le comportement agressif qui en découle de plusieurs manières. Par exemple, des pensées agressives très accessibles peu-

vent colorer les interprétations des interactions sociales en cours, ou peuvent sembler rendre les résolutions agressives d’un litige plus appro-

priées.»

17     Cette section est basée sur Shaw (2005). La plupart des «initiatives de prévention de la violence chez les jeunes» ciblent implicitement les hommes 

jeunes vu qu’il s’agit du groupe le plus en péril. 

18     Dans les deux cas, ceci est largement restreint à une ou deux grandes villes et les taux d’homicide sont nettement inférieurs partout ailleurs qu’aux 

Etats-Unis. En Angleterre et au Pays de Galle, moins de 0,5% de tous les crimes signalés sont liés aux armes. 68 homicides de ce type ont été 

recensés en 2003-04. A Toronto, 64 homicides par arme à feu ont été enregistrés en 2004, contre 450 à Chicago, une ville américaine de taille 

comparable.

19     Voir, par exemple, Dowdney (2003); Barker (2005a); Lessing (2005).

20     Traduction en anglais de Jessica Galeria. Paroles et informations sur MV Bill sur http://www.realhiphop.com.br/mvbill/ 

21    Projet de recherche et d’action de Viva Rio (Brésil) et de l’Université de Coimbra (Portugal), Women and girls in contexts of armed violence: a case 

study on Rio de Janeiro, résultats à paraître en 2006.

22    Voir, par exemple les programmes de réduction de la violence armée du PNUD et de l’OMS (PNUD et OMS, 2003). 
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